







































段(金融政策和价格调整政策)构成的 2 ×2 模型。
米德的基本论点是 , 为了同时实现内部均衡和外部
均衡 ,必须有一项政策影响支出水平 , 一项政策影响
支出构成。 后来 , 美国经济学家蒙代尔 (R·A·












步的发展。例如 ,哈里·约翰逊(Har ry ·Johnson)发
展了米德的理论 ,他把影响支出水平的政策称作“减
少支出政策” (expenditure-reducing policies),把影

























间的对应关系并不绝对 ,例如财政政策的实施 , 不仅
会对国内就业和物价水平产生影响 , 而且会对国际















性财政政策。从 IS-LM 模型的图形上看 , 该政策
使 IS 曲线向右移动(从 I S0 移动到 IS1), 见图示 1。
这时 ,如果国内债券不可交易 , 均衡点(即产品市场
和货币市场同时处于均衡的点)将从 a移到 b , 因为
利息率一定会上升 , 以便使国内居民在收入增加的
情况下持有相同的货币量(IM 0 没有移动)。然而 ,
由于债券是可交易的 , 只要出现利息率上升的趋势 ,
债券价格便会呈下降趋势。因此 , 外国人便开始购






国的外汇储备积累增加 , 从而导致货币供给的增加 ,
即 LM 曲线向右移动。这个过程将会继续下去 , 直
到由于资本流入而增加的货币存量恢复到与更高收
入──支出产品市场均衡相一致的货币均衡为止。
从图形上看 , LM 曲线从 LM0 移动到 LM 1 与 IS1 相
交于 C 点 , 从而在原有的利息率 i0 水平上把收入从
Y 0提高到 Y1。因此 , 可以说 ,在固定汇率制度下 , 扩
张性财政政策是有效的。 但是有一点需要注意 , 即
在收入水平 Y1 上 , 存在着一个连续的经常项目逆
差 , 而这个逆差又不断地通过向外国人出售债券来






的经常项目收支 , 结果使 IS 曲线向右移动。与此相
反 , 一国货币升值将使 IS 曲线向左移动。
如图 2 所示 , 在浮动汇率制度下 ,扩张性财政政
策将使国内利息率上升(即从 IS0 到 IS1 的移动所引
起的从 a点到 b点的移动)。这是因为 ,为使国内居
民在支出 、收入增加的情况下仍持有相同数量的货
币 , 利息率一定会上升。 利息率的增加导致资本流
入 , 结果使该国货币升值。然而 , 货币升值又反过来
对经常项目产生收缩性影响 ,即恶化该项目 , 结果又
使 I S 曲线向左移动 ,从而抵消扩张性财政政策的影
响。当由于该国货币升值而造成的经常项目收缩性
影响刚好抵消了扩张性财政政策的影响时 , 该国经





我们以图示 3 中的横轴代表政府的支出 , 表示






















被牵向 T 点(即内外均衡点)。 但是 , 当该国经济处
于b 点时 , 情况就不大相同了。虽然 a、b 两点同处
在第四区域 ,但 a 点表明该国内部均衡方面的问题
比较严重 ,而 b 点则表明外部均衡方面的问题比较
严重 , 而且本国政府开支已达到相当大的规模。因
此 ,在 b 点 ,该国应该选择货币对外贬值和缩减政府
开支相结合的政策。从而一方面可以有效地抑制进
口和刺激出口 ,有利于改善贸易收支 , 另一方面又可
以通过缩减政府开支以消除由于货币对外贬值而造
成的通货膨胀压力 , 防止经济滑向第三个区域。但
无论在 a点还是在 b 点 , 货币贬值通常都能够使经





和第四区域中的情况相反。 在这两个区域内 , 扩张
或收缩政府支出通常都可以导致经济向理想方向移

















B 国征收进口税提高了进口品的价格 , 当 B 国
的进口需求弹性(EB)大于 1 时 , B 国的进口总值就
会下降 , 使得 B 国的贸易收支因此得到改善。这项
措施和 B 国采取货币贬值措施的不同之处在于:进
口税只影响 B 的进口 , 而贬值不仅提高了进口品的
价格 , 而且降低了出口品的价格。 如果顺差国对进
口品的需求弹性(EA)也大于 1 ,那么 B 国不仅进口
价值下降 , 而且出口价值增加 , 贬值比进口更有效。
如果 EA 小于 1 , B国贬值其货币 ,进口价值同征收进







口品的价格在 A国境内下降 , 于是 B 国的总值增加 ,
国际收支改善。这一机制和 B 国货币贬值的不同之
处在于:出口补贴只影响出口品的价格 , 而贬值不
仅如此 ,而且还提高了进口品的价格。如果 EB>1 ,
那么贬值后 ,不但出口总价值增加 , 而且也降低了进
口价值 ,从而贬值比出口补贴有效。反之 , 如果 EB<
1 ,贬值后进口总价值不但不会因为出口品价格提高
而下降 ,反面会增加 , 这将部分地抵消出口增加对国
际收支的改善 ,因此 , 出口补贴比贬值有效。
3.逆差国征收出口税或减少出口补贴
当 EA<1时 , B国应对出口征收出口税 , 以提高
B 国出口品在 A 国的价格。这将增加 B 国的出口总
价值。这一机制和 B 国的货币升值有相同的一面 ,
即二者都提高了出口品在国外市场上的价格。二者
的不同之处在于:升值除了提高出口品在国外的价
格而外 ,还降低了本国进口品价格。 如果 EB<1 , 导
致进口总价值增加 , 那么出口税比贬值更有效。如
果 EA 远小于 1 ,而两国对进口品的需求弹性之和稍






















上失去主动权。 在这种背景之下 , 为实现宏观经济
的内外部均衡可供选择的政策组合的空间也相对狭
小 , 从而将财政政策的作用放到了极为突出的地位 ,
即实行积极的财政政策 , 其重点在于通过增加公共
投资 , 扩大内需 ,以确保经济保持一定的增长率。对
于这种稳定的汇率政策和积极的财政政策的组合 ,
应从多方面来加以分析。 首先 , 在汇率不变的情况
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